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Este artículo trata de sistematizar las diferentes opciones disponibles para la medición de la movilidad de ingresos.
En un primer apartado se introduce dicho concepto, con una especial atención a las diferencias y relaciones con la
desigualdad y el crecimiento económico. Posteriormente, se analizan los diversos enfoques e indicadores. Se exami-
nan también los diferentes procesos que determinan la estructura de la movilidad, con un análisis de las propuestas
de descomposición que distinguen el triple componente de crecimiento, cambios en la desigualdad y reordenaciones.
Finalmente, se analizan las posibilidades que ofrecen los ejercicios de descomposición utilizados en el estudio de la
desigualdad para identificar los grupos de población y las fuentes de ingresos con mayor movilidad.
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1. Introducción
El estudio de los procesos relacionados con la dinámica de los ingresos de los hogares ha
cobrado un importante impulso en los últimos años. La aparición de nuevas bases de datos ha
hecho que la dimensión longitudinal adquiera una importancia cada vez mayor en el análisis
distributivo. Son varios los interrogantes planteados por los análisis estáticos de la desigual-
dad que sólo encuentran contestación desde una perspectiva dinámica. La estabilidad en la
distribución puede ser compatible con la presencia de abundantes reordenaciones en la esca-
la de rentas, con notables implicaciones sobre el bienestar social. Tales cambios sólo pueden
ser evaluados mediante procedimientos de valoración dinámica. Lo mismo sucede con la
medición de la eficacia de las políticas redistributivas. En las políticas contra la pobreza el
análisis dinámico permite identificar si se trata de situaciones de carácter transitorio o per-
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(Ravallion, 1996). Aspectos tales como el grado de inestabilidad de los ingresos, las conse-
cuencias de posibles cambios en la estructura de hogares sobre las rentas individuales o los
efectos de las transiciones en el mercado laboral remiten también al análisis intertemporal
del flujo de ingresos.
Probablemente, el ámbito para el que resulta más relevante el examen de la movilidad de
ingresos es el de la comparación de modelos sociales alternativos. El ejemplo paradigmático
sería el debate generado por las diferencias en la extensión de la desigualdad y la pobreza en-
tre países con un notable grado de flexibilización de los mercados de trabajo y aquellos don-
de persisten altos niveles de regulación. A menudo se contrapone el primer modelo, con altos
niveles de pobreza y desigualdad, al segundo, en el que ambos fenómenos se manifiestan con
menor intensidad. La discusión sobre el modelo social óptimo obliga a evaluar el efecto
amortiguador que a largo plazo podría tener la movilidad de ingresos sobre la desigualdad 1.
Existen, sin embargo, límites importantes en la fundamentación teórica y empírica del
análisis de la movilidad de ingresos, con un bagaje inferior al disponible para el estudio de la
desigualdad. Como señalan Fields y Ok (1999a), en una de las más completas revisiones de
la literatura especializada, aunque son crecientes los avances en la definición de procedi-
mientos de medición con igual grado de contenido axiomático y propiedades de análisis que
en el caso de la desigualdad, son evidentes las distancias que todavía separan la caracteriza-
ción de ambos fenómenos.
Parte de tales limitaciones tienen su origen en las dificultades de interpretación del pro-
pio concepto de referencia. Lejos de existir una concepción uniforme de la movilidad de in-
gresos, son varias las aproximaciones utilizadas para su estudio —movilidad absoluta o rela-
tiva, estructural o de intercambio, del conjunto de la distribución o de los extremos— y muy
diversos los resultados que pueden extraerse de cada vertiente de análisis. No es extraño, en
este contexto, que el abanico de connotaciones normativas que acompañan a estos procesos
sea todavía más abierto que el observable en el caso de la desigualdad. La diversidad de jui-
cios de valor sobre la fluctuación en el tiempo de los ingresos individuales da origen a un
rango muy amplio de valoraciones sociales. En la función de bienestar social pueden tener
cabida tanto el objetivo de máxima movilidad —principio de igualdad de oportunidades, por
ejemplo— como el de minimización de ésta si la incertidumbre o la inestabilidad en el flujo
de rentas reciben una valoración negativa.
El objetivo de este trabajo es ofrecer una visión general y sistemática de los principales
enfoques desarrollados para el estudio de la movilidad intergeneracional de ingresos, junto a
la definición de una serie de criterios operativos para el análisis empírico de estos procesos 2.
Tales criterios, que encuentran traducción en indicadores y técnicas de análisis concretas, se
refieren tanto a la caracterización de la movilidad como a la identificación de sus factores de-
terminantes. La estructura del trabajo es como sigue. En un primer apartado se introduce el
concepto de movilidad de ingresos, prestando especial atención a las diferencias y relaciones
con otros conceptos como la desigualdad o el crecimiento económico. En un segundo aparta-
do se analizan los principales enfoques disponibles para el análisis de la movilidad y se defi-
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tercer apartado se analizan los diferentes procesos que determinan la estructura de la movili-
dad. En una última sección se analizan las posibilidades que ofrecen los ejercicios de des-
composición utilizados habitualmente en el análisis de la desigualdad para identificar las ca-
tegorías socioeconómicas y las fuentes de ingresos con mayor movilidad. El trabajo se cierra
con una breve relación de conclusiones.
2. El concepto de movilidad de ingresos
El punto de partida del análisis de la movilidad es la existencia de información sobre la
distribución de la renta para una misma población en dos períodos diferentes. Las dificulta-
des para el análisis de dos o más períodos aconsejan esta opción, siguiendo las pautas de la
mayoría de los estudios previos 3. No obstante, algunos de los enfoques que se revisarán en
secciones posteriores pueden extenderse a procesos dinámicos en toda su generalidad. Sea
el conjunto de distribuciones posibles para una población formada por N individuos,
siendo N  {1,2,..., n}, x =( x1, x2, ..., xn) 1 la distribución inicial de la renta ordenada de
manera ascendente e y =( y1, y2, ..., yn) 1 la correspondiente a un segundo período. Es
posible asignar a cualquier individuo i 1 N un vector de rentas (xi, yi) para el conjunto del pe-
ríodo, que recoge las rentas de ese individuo en la distribución inicial y final, puesto que la
transformación x 2 y genera una variación intertemporal en las rentas individuales. Dicha
transformación puede suponer tanto variaciones en los ingresos finales de cada individuo
como cambios en su posición en la escala de rentas. La teoría de la movilidad de ingresos tra-
ta de ofrecer indicadores que reúnan suficientes propiedades para capturar el movimiento
que ha tenido lugar entre ambas distribuciones.
2.1. Movilidad y desigualdad
Una primera cuestión clave es la relación entre movilidad, desigualdad e, incluso, creci-
miento económico. Aunque a menudo se interpretan como fenómenos complementarios no
existen relaciones automáticas entre tales procesos. Supóngase que la desigualdad en la dis-
tribución de ingresos en un corte temporal es similar a la de la distribución de despachos de
muy diferente calidad en un edificio universitario y que esa calidad es mensurable. Sirva
como ejemplo una distribución inicial del tipo x = (1,2,3), representativa de la diferente cali-
dad de los despachos de tres profesores. La desigualdad en ese momento del tiempo [I(x)]
está determinada por las diferencias en la calidad de los despachos. Algunos profesores dis-
frutan de niveles de calidad tres veces superiores a los otros. Si en cada curso no hubiera
cambios en la calidad del despacho de cada profesor, la movilidad sería nula: (1,2,3) 2
(1,2,3). Podría suceder, sin embargo, que en el siguiente curso académico se adoptara un cri-
terio de rotación que invirtiera la distribución inicial: (1,2,3) 2 (3,2,1). Todos los profesores
registrarían un cambio en la calidad de su despacho salvo el que se ubicaba en la mediana de
la distribución inicial, con niveles altos, por tanto, de movilidad.
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n R
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n RLa desigualdad a corto plazo y la movilidad pueden considerarse, por tanto, conceptos
independientes. A largo plazo, sin embargo, la movilidad sí puede moderar la desigualdad.
Si hubiera un sistema de rotación aleatoria es probable que en intervalos temporales muy
amplios todo profesor tuviera que ocupar en algún momento los peores despachos, a la vez
que también tendría ocasiones de disfrutar de los mejores. El intercambio de despachos con-
tribuiría a reducir la desigualdad a largo plazo. Existen, además, otras vías para que el bie-
nestar de cada profesor cambiara con el tiempo. Un programa de inversiones produciría tam-
bién cambios en el tiempo de la calidad de los despachos. La mejora de los profesores con
peor suerte en el reparto inicial podría venir, por tanto, a través de diferentes conductos: me-
joras en el equipamiento de cada despacho, traslado de parte del mobiliario de los despachos
mejor dotados a los que presentan peores condiciones o sistemas de intercambio de despa-
chos. Lo más relevante es el cambio en el tiempo de cada una de estas dimensiones. Si la de-
sigualdad registra un continuo proceso al alza las posibilidades de que la movilidad desem-
peñe una función compensadora —aunque la rotación sea elevada— serán reducidas. Como
demuestran Gottschalk y Danziger (1997), la única vía para que los aumentos de la desigual-
dad queden compensados es que aumente también la movilidad, de tal manera que son los
cambios más que los niveles de la movilidad los que constituyen la fuerza de equilibrio fren-
te a la desigualdad.
Son varios, por tanto, los interrogantes que se desprenden de la idea de movilidad de in-
gresos. Los más relevantes son los que se refieren a su valoración social, los procedimientos
de medición, la importancia de los distintos factores en el cambio en los ingresos de cada in-
dividuo y la posible existencia de diferencias importantes por grupos de población y fuentes
de ingresos.
2.2. ¿Es deseable la movilidad?
Probablemente la pregunta de más difícil contestación es la que se refiere a las connota-
ciones normativas de la movilidad. Una interpretación positiva de la variación de los ingre-
sos en el tiempo es la que enfatiza su papel compensador de la desigualdad a través de la
igualación intertemporal de resultados. Si la movilidad de los hogares en la escala de rentas
es alta aumenta la probabilidad de que los profesores con los peores despachos en el reparto
inicial disfruten de mejores condiciones de trabajo en un período posterior. En términos de la
distribución de ingresos, cabría esperar que los individuos u hogares que en un primer perío-
do se ubicaban en los estratos con rentas más bajas ocuparan una posición superior en el pe-
ríodo siguiente. Cuanto más frecuentes sean estas transiciones, menor será la desigualdad a
largo plazo. La movilidad puede asociarse también con el concepto de igualdad de oportuni-
dades, que en términos del ejemplo anterior podría traducirse como la posibilidad de acceso
a mejores despachos a pesar de partir de un reparto inicial desfavorable. En términos del pro-
ceso de generación y reparto de rentas, la movilidad podría mejorar la eficiencia del sistema
económico, en la medida en que el rendimiento de las inversiones individuales —especial-
mente en capital humano— estaría poco afectado por la presencia de inercias en el acceso a
ocupaciones y a posiciones superiores en la estructura retributiva.
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efecto negativo de la movilidad sobre el bienestar. En el ejemplo de los despachos, un siste-
ma de rotación obligatoria puede quebrar la continuidad de una serie de comportamientos y
hábitos favorables para el rendimiento de algunos profesores, a la vez que genera descensos
en el rendimiento de aquellos profesores que pasan a una peor situación. En el caso de la dis-
tribución de ingresos, existen equivalencias entre las fluctuaciones del flujo de rentas y la in-
seguridad de su percepción, lo que limita las ganancias de bienestar (Jarvis y Jenkins, 1998).
La inestabilidad en el flujo de ingresos salariales introduce distorsiones en el funcionamiento
del mercado laboral. La incertidumbre sobre los salarios futuros puede alterar las decisiones
de participación y esfuerzo laboral. En contextos donde predomina la eventualidad de la rela-
ción laboral la movilidad limita también la capacidad de las empresas para desarrollar meca-
nismos de aseguramiento de sus trabajadores (Neal y Rosen, 2000).
Pese a las dificultades que supone la incorporación de medidas que incorporen estos jui-
cios de valor han surgido nuevas vías de análisis que descansan en la definición de criterios
«éticos» en la definición de enfoques e indicadores. Este desarrollo no ha sido suficiente, sin
embargo, para que la valoración de la movilidad desde una perspectiva welfarista sea unívo-
ca. Principios como la independencia del origen y la simetría de los movimientos de ingre-
sos, esgrimidos a menudo como criterios determinantes del bienestar, pueden recibir valora-
ciones sociales muy distintas.
2.3. ¿Cómo se mide la movilidad?
Una segunda cuestión desciende directamente al terreno empírico: ¿cómo se mide la movili-
dad? Supongamos la existencia de diferentes tipos de transformaciones del vector inicial:
a) x=(1,2,3)  y=(1,2,3)
b) x=(1,2,3)  y=(3,2,1)
c) x=(1,2,3)  y=(2,2,2)
d) x=(1,2,3)  y=(1,2,5)
En el caso a no se registran cambios ni en la desigualdad ni en la movilidad. Mayores difi-
cultades surgen cuando se pretenden comparar las transformaciones b, c y d. Resulta nece-
sario partir de un principio que sirva de referencia para cuantificar el nivel registrado de
movilidad. Uno de los más utilizados es el de independencia del origen: cuanto menos se
explique la distribución final de ingresos por la distribución inicial menos dependientes
son las rentas individuales de la distribución de partida. En términos estadísticos, si existe
una alta (reducida) correlación entre el vector inicial y el final menor (mayor) movilidad
habrá. Si aplicamos este principio a las transformaciones del ejemplo, la transformación c
presentaría una movilidad mayor que a, b y d, mientras que d sería una transformación con
mayor movilidad que a y b.
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poral de los ingresos. Una forma de capturar esta dimensión de la movilidad es contabilizar
las variaciones absolutas individuales a lo largo del tiempo. Sí así se procede, la transforma-
ción con mayor movilidad ya no sería c sino b, mientras que c y d tendrían la misma movili-
dad. Otros enfoques proponen centrar la atención en la posición de los individuos u hogares
en la escala de rentas y, más concretamente, en las reordenaciones que se producen en la dis-
tribución final respecto a la inicial. Desde esta perspectiva, las transformaciones a y d refle-
jarían una movilidad nula, puesto que todos los individuos ocupan la misma posición que en
el caso anterior. En las transformaciones b y c todos los individuos pasan a un estrato dife-
rente del inicial salvo el que ocupa la posición central. En b coincide un movimiento mayor
de los ingresos en términos absolutos con una inversión completa de la ordenación inicial.
Finalmente, sin agotar aquí los posibles criterios, se puede volver a la idea de la movili-
dad como proceso compensador a largo plazo de la desigualdad. Podrían considerarse como
más móviles aquellas transformaciones que favorecen mayores reducciones de la desigual-
dad longitudinal. Es fácil concebir que la distribución de las rentas totales que supone la
transformación b es la más igualitaria, al presentar todos los individuos un mismo nivel de
renta agregada.
Cada enfoque da lugar, por tanto, a procedimientos de medición distintos, con indicado-
res que capturan diferentes dimensiones de la movilidad y que pueden presentar resultados
diferentes. Esta sensibilidad de las estimaciones a los supuestos adoptados no debe conducir,
en cualquier caso, a relativizar los intentos de medición. Si se trata de dar respuesta al inte-
rrogante planteado sobre cómo medir la movilidad parece claro que los enfoques no son in-
tercambiables y que cada aproximación lleva asociados juicios de valor implícitos. Es nece-
sario el establecimiento de criterios previos sobre el tipo de movilidad que se quiere medir e
intentar ajustar los indicadores a los requerimientos determinados por las hipótesis vertidas.
2.4. ¿Cuál es la estructura de la movilidad?
Algunos de los principios enunciados al recoger distintas dimensiones de la movilidad
invitan a diferenciar sus componentes. La literatura sociológica ha enfatizado la importancia
que puede tener la diferencia entre los cambios de posición de los individuos de las distintas
clases sociales y el aumento de posiciones en cada clase. Siguiendo con el ejemplo inicial, la
calidad del despacho de un profesor concreto puede cambiar tanto por la posibilidad de un
mejor equipamiento como por un posible traslado a un despacho distinto del inicial. En tér-
minos de la distribución de ingresos, puede existir movilidad sin cambios en la desigualdad
de rentas —a través de las reordenaciones— o porque algunos individuos pasen a disfrutar
de un mayor bienestar. Este último sería el caso de mejoras en los ingresos de algunos indivi-
duos —sin reordenaciones— que darían lugar a aumentos de la renta media.
En las transformaciones a, b y c no existen cambios en los ingresos medios, lo que sí tie-
ne lugar en la transformación d.E nb y c se producen importantes reordenaciones, que gene-
ran transiciones entre estados dentro de la distribución. Esta fuente de movilidad no se mani-
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donde todos los individuos ocupan la misma posición en las dos distribuciones. La principal
diferencia entre b y c radica en que mientras que en el primer caso la desigualdad de cada
distribución no cambia, pese a las reordenaciones, en la segunda transformación la desigual-
dad de la distribución final es menor que la de la distribución inicial. Este resultado se invier-
te cuando lo que se considera es la distribución de la suma de las rentas individuales de los
dos períodos. Existen diversos procedimientos para estimar el peso de cada fuente de cam-
bio, que serán revisados en la cuarta sección de este trabajo.
2.5. ¿Existen diferencias en la movilidad por grupos de población o tipos
de ingresos?
La identificación de la contribución de diferentes particiones de la población a la desi-
gualdad es un aspecto característico del análisis distributivo. En el ámbito de la movilidad la
diferenciación por grupos adquiere una relevancia igual o mayor. Retomando el ejemplo de
los despachos pueden existir características de los profesores que condicionan la posibilidad
de cambios en la calidad de la que disfrutan. No es difícil concebir que el paso por distintos
despachos sea más frecuente en el caso de los profesores no numerarios que en aquellos que
consolidaron su posición hace más tiempo. Desde la perspectiva de la distribución de ingre-
sos y en línea con lo ya señalado sobre la importancia del análisis dinámico para lograr una
mayor eficacia de la intervención pública parece importante tratar de identificar qué grupos
presentan una mayor inestabilidad de ingresos en el tiempo.
Algo similar sucede con la idea de movilidad por tipos de ingresos. Igual que se puede
pensar en despachos que reúnen determinadas condiciones que favorecen una mayor rota-
ción —los de peor calidad, por ejemplo— la contribución a la movilidad de los ingresos del
trabajo asalariado difiere, lógicamente, de la que procede de las transferencias públicas. La
literatura especializada está lejos de conseguir, en ambos tipos de descomposiciones, un
cuerpo de análisis similar en su alcance y propiedades al de la desigualdad. Existen, sin em-
bargo, algunas aproximaciones que permiten avanzar en el doble sentido propuesto.
3. Indicadores de movilidad
La diversidad de criterios que pueden servir de referencia para el análisis de la movilidad
de ingresos ha dado lugar a diferentes enfoques, con una amplia batería de indicadores que
tratan de recoger la mayoría de las dimensiones revisadas en el apartado anterior. Esta diver-
sidad propicia que los resultados no sean siempre intercambiables, con diferencias que pue-
den ser notables tanto en la magnitud como en el signo del cambio. Paralelamente, la singu-
laridad de cada indicador hace que las propiedades de las diversas medidas difieran
notablemente. Esta variedad se manifiesta, a modo de ejemplo, en aspectos tales como la
existencia o no de propiedades normativas, la distinta sensibilidad a la presencia de reorde-
naciones o el diferente efecto en cada caso de los cambios en la escala.
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Buena parte de los axiomas utilizados en el estudio de la movilidad de ingresos resultan
de la extrapolación a este ámbito de algunos de los resultados de la teoría de la desigualdad.
En otros casos, se trata de desarrollos específicos del análisis longitudinal de la distribución
de la renta. Los requerimientos axiomáticos exigibles a un índice de movilidad han sido sis-
tematizados por Shorrocks (1993) y Fields y Ok (1996 y 1999b). Siguiendo al primero de es-
tos autores, es posible definir un conjunto de axiomas básicos para la valoración de los dis-
tintos tipos de indicadores de movilidad. A título sintético, pueden resumirse en los
siguientes:
(A1) Dominio universal. El indicador de movilidad debe poder definirse para cualquier
transformación x 2 y, 0x, y 1
(A2) Continuidad. Tal como sucede en el análisis de la desigualdad, cualquier cambio mar-
ginal de las rentas tiene un efecto marginal sobre el valor del indicador de movilidad.
(A3) Simetría de la población. La idea de que los indicadores de desigualdad traten a los
individuos de forma anónima, de forma que no importa cómo son numerados, se traslada al
caso de la movilidad a través de la condición m(x,y)=m(x,z) siempre que z = 3y, siendo 3
una matriz de permutaciones.
(A4) Independencia del tamaño de la población. Tal propiedad exige, como en el caso de
la desigualdad, la comparabilidad de la movilidad de los procesos xn2yn e vs2zs aunque
n ( s, siendo x =( x1, x2, ..., xn)yv =( x1, x2, ..., xs).
(A5) Normalización. El indicador de movilidad debe mostrar la mínima movilidad cuando
x2y es completamente inmóvil.
(A6) Fuerte normalización. El indicador de movilidad debe mostrar la mínima movilidad
si y sólo si x2y es completamente inmóvil.
(A7) Movilidad perfecta. El indicador de movilidad debe mostrar la máxima movilidad
cuando x2y es completamente móvil.
(A8) Fuerte movilidad perfecta. El indicador de movilidad debe mostrar la máxima movili-
dad si y sólo si x2y es completamente móvil.
(A9) Rango unitario. Puede ser deseable que el indicador de movilidad tome 0 como valor
mínimo y 1 como valor máximo  Rango (m) = [0,1].
(A10) Independencia de la escala. La movilidad no cambia si todas las rentas se multipli-
can por el mismo factor  m(x,y)=m(x, y) para todo >0.
(A11) Independencia intertemporal de la escala. La independencia de la escala se mantie-
ne en los distintos subperíodos de T (t = 1, ..., T).
(A12) Condición de Atkinson-Bourguignon: m(x,y) <m (x,z)s iz resulta de las permutacio-
nes de al menos dos de las rentas individuales de y.
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. n RAdemás de las propiedades propuestas por Shorrocks (1993), Fields y Ok (1996 y
1999b) añaden otras propiedades que elevan las exigencias axiomáticas del posible indi-
cador:
(A13) Contribución individual. La contribución a la movilidad de los cambios en los ingre-
sos de un individuo i1N es independiente de los cambios en los ingresos del resto de indivi-
duos. Para cualquier x, y, x’, y’ 1 tal que x1 = e se cumple m(x,y)–m[x (x1,
y2, ..., yn)] =
(A14) Simetría: m(x,y)=m(y,x). La exigencia de esta igualdad obvia la posibilidad de que
existan cambios en el bienestar en cada tipo de transformación.
(A15) Descomponibilidad por subgrupos:
,
siendo J1{1,...,N} las posibles particiones de la población y nj el número de hogares en cada
grupo.
(A16) Separabilidad temporal multiplicativa. El movimiento de rentas registrado en distin-
tos subperíodos dentro de un mismo intervalo temporal puede descomponerse como la suma
de la movilidad en cada subperíodo: 0x, 41y1[1,], m(x, x)=m(x, x)+ m(x, x).
La diversidad de enfoques posibles para el estudio de la movilidad hace que los requeri-
mientos axiomáticos exigibles al indicador varíen en cada caso. Así, las cuatro últimas pro-
piedades son especialmente aptas para la definición de medidas de movimiento de los ingre-
sos, en las que la clave de análisis es la extensión de la variación absoluta de ingresos en el
período de referencia. De la misma forma, algunos de los axiomas propuestos por Shorrocks
se cumplen únicamente en modelos de análisis en los que la movilidad se interpreta, básica-
mente, como transiciones entre estados en la distribución de ingresos.
Es difícil, como se verá, encontrar indicadores que reúnan el conjunto de propiedades se-
ñaladas, entrando en conflicto en ciertos casos algunas de las propiedades propuestas. Los
axiomas difieren, además, en diferentes aspectos, como su carácter más o menos restrictivo
—la simetría es una propiedad más estricta que el dominio universal o, en cierta medida, el
rango unitario— o en su carácter independiente (el cumplimiento de A6 o A8, por ejemplo,
origina con carácter automático el de A5 y A7, respectivamente). Ninguno de los axiomas
enunciados impone contenido normativo explícito a los indicadores, propiedad que en algu-
no de los enfoques resulta decisiva.
En el siguiente apartado se resumen los diferentes enfoques y los indicadores resultan-
tes. A título sintético, con el riesgo de asignar en una sola categoría a indicadores que po-
drían ubicarse en más de uno de los enfoques que se relacionan, es posible la agrupación en
torno a cinco interpretaciones de la movilidad: la movilidad como compensación de la desi-
gualdad, como independencia del origen, como movimiento, como transición entre estados
en la escala de ingresos y como factor determinante de cambios en el bienestar.
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3.2. La movilidad como compensación de la desigualdad
Uno de los enfoques más extendidos en el estudio de la movilidad de ingresos es el que
interpreta ésta como un proceso compensador en el tiempo de la desigualdad. Si la movilidad
es elevada una sociedad presentará niveles de desigualdad más bajos a largo plazo que en un
corte temporal concreto. Este enfoque ha derivado en algunas propuestas de contenido ope-
rativo. La más célebre es la formulada por Shorrocks (1978a), que define la movilidad como
el grado en que la desigualdad se reduce a medida que se amplía el intervalo temporal utiliza-
do. Tal indicador puede construirse con diversas medidas de desigualdad (I(·)), siempre que
cumplan la siguiente condición:
[1]
donde 5(x) es la media de la distribución x y g(·) es una función de las rentas relativas estric-
tamente convexa.
Si se dispone de información sobre los ingresos de los hogares para distintos momentos
del tiempo, la forma más intuitiva para observar la movilidad en los términos expresados es
comparar la desigualdad de cada subperíodo con la correspondiente al conjunto del período
(t0, tn). Dicha distribución se obtiene agregando los ingresos de cada subperíodo k:
[2]
Para cualquier índice que satisfaga la anterior condición de estricta convexidad de las
rentas relativas se cumple que la desigualdad del período (t0, tn) no excede de la suma ponde-
rada de las desigualdades de cada subperíodo:
[3]
donde el factor de ponderación wk es el porcentaje de los ingresos totales que se recibe en el
subperíodo k:
wk = [x(tk–1 ,tk)]/[(x(t0,t n)] [4]
De la expresión [3] puede inferirse que la desigualdad se reduce a medida que aumenta
el período de percepción de ingresos. Una propuesta operativa para medir la movilidad con-
siste en comparar la desigualdad en distintos sub-períodos (tk–1 ,tk) dentro del intervalo de re-
ferencia (t0, tn). El índice de movilidad propuesto por Shorrocks es:
[5]
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donde R es una medida de la rigidez de los ingresos. Si la movilidad es nula, R adquiere el
valor máximo de 1. El extremo opuesto sería el de completa movilidad (R = 0), que surge
cuando la distribución se va igualando hasta la perfecta equidistribución al final del período
[I(x(t0,t n)) = 0]. A partir de este índice es posible construir perfiles de estabilidad de los in-
gresos, que permiten identificar si los cambios en las rentas son, mayoritariamente, fluctua-
ciones a corto plazo, o cambios de tipo más permanente 4.
El índice de Shorrocks satisface buena parte de las propiedades enunciadas, si bien no es
descomponible por grupos de población, no cumple el axioma de independencia intertempo-
ral de la escala ni toma el valor máximo con estructuras intertemporales de ingresos perfecta-
mente móviles 5.
3.3. La movilidad como independencia del origen
Un enfoque alternativo para la interpretación de los procesos de movilidad de ingresos
descansa en la ausencia (o presencia) de una relación de dependencia de las rentas de la dis-
tribución final de las que disfrutaba cada individuo u hogar en la distribución inicial. Se trata
de un tema clásico en distintas parcelas del análisis económico, que encuentra respaldo teóri-
co en postulados tan extendidos como la Ley de Gibrat, según la cual el crecimiento de una
variable —desde el tamaño de las empresas o las rentas de los hogares— es generado por un
gran número de fuerzas que actúan de forma independiente y de manera multiplicativa y que
son independientes del valor inicial de dicha variable, o la regresión hacia la media propuesta
por Galton a finales del siglo XIX.
Varios autores analizan la movilidad a partir de derivaciones de estas propuestas, siendo
el marco de análisis más común aquel que establece una relación entre los ingresos iniciales
(x) y finales (y) del tipo: ln y =  + x +  . Son varias las alternativas de medición, al contar
con una amplia gama de estadísticos disponibles. La medida más básica es el coeficiente de
correlación de las rentas en las dos distribuciones: %(x,y). Cuanto más alto sea este coeficien-
te, menor es la movilidad, acotando sus valores máximos y mínimos —uno y menos uno—
el rango de variación de la movilidad. La misma idea de asociación de las rentas en los dos
períodos se recoge en el índice de Hart, que se formula como el complementario de la corre-
lación entre las rentas (medidas en logaritmos) de los distintos períodos. En la formulación
recogida por Shorrocks (1993) se expresa como:
MHART (x,y) =1– (log x, log y) [6]
donde % es el coeficiente de correlación entre las rentas del período inicial y final expresadas
de forma logarítmica. Otra medida similar es el parámetro que mide la pendiente de una recta
de regresión bivariante entre el logaritmo de la renta de la distribución final y la correspon-
diente a la distribución inicial ( log x).
Los indicadores citados reúnen la mayoría de las propiedades descritas en el apartado
anterior. No sucede así con la descomponibilidad o el rango unitario, mientras que el cumpli-
miento del axioma de simetría impide las interpretaciones en términos de bienestar. El pro-
pio Hart (1983) señala los problemas que suscita el hecho de que valores muy diferentes del
indicador —muy altos o muy bajos— puedan suponer un mismo nivel de bienestar social.
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Un tercer enfoque interpreta la movilidad como la distancia entre los ingresos de los ho-
gares durante un intervalo temporal conocido. Dicha distancia refleja la inestabilidad en las
rentas de los individuos, por lo que puede asociarse a cuestiones como la volatilidad o la in-
seguridad en la percepción de rentas. A partir de una transformación x2y, la pregunta de
cuánta movilidad existe puede interpretarse como cuál es la distancia entre x e y. Cualquier
medida que parta de esta interpretación remite a algún tipo de agregación de las diferencias
individuales entre las dos distribuciones.
Existen diversos indicadores del movimiento de los ingresos que tratan de capturar el al-
cance de la fluctuación intertemporal de las rentas. Entre ellos, el más difundido es el pro-
puesto por Fields y Ok (1996). Estos autores, como se señaló previamente, proponen una se-
rie de propiedades axiomáticas para poder definir índices de movilidad que toman como
referencia el movimiento agregado de los ingresos (A13, A14, A15 y A16). El único indica-
dor de movilidad que reúne tales requisitos es la suma de los valores absolutos de los respec-
tivos cambios de renta de cada individuo u hogar que puede expresarse como:
[7]
siendo x e y las distribuciones inicial y final, respectivamente. Cuanto mayor sea la variación
de los ingresos individuales durante el período de referencia, mayor movilidad expresará el
índice. Para evitar problemas de inconsistencia en el caso de comparaciones de distribucio-
nes que difieren en su tamaño —sería el caso, por ejemplo, del análisis de la movilidad en
distintos países— se pueden normalizar los movimientos agregados tomando como referen-
cia la población o el tamaño de la distribución, medido este último como el total de rentas.
Con ello se satisface la independencia del tamaño de la población (A4). Si así se procede [7]
puede convertirse en un indicador de movimiento per capita:
[8]
y en otro de movimiento porcentual:
[9]
La medida de Fields y Ok satisface la mayoría de los axiomas enunciados y, muy espe-
cialmente, como se acaba de señalar, los revisados en segundo lugar en la relación previa
(A13-A16). Incumple, sin embargo, el principio de independencia de la escala, dado que














































Fields y Ok adoptan una interpretación absoluta y no relativa de la movilidad. Otros axio-
mas, como el de simetría, pueden resultar incompatibles con la introducción de exigencias
relacionadas con la valoración del bienestar. Una transformación del tipo (1,2,3)2(3,2,1) re-
cibe una misma valoración en términos de movilidad que otra (3,2,1)2(1,2,3), cuando desde
criterios welfaristas la segunda transformación parece más deseable que la primera 6. Desta-
ca, como principal ventaja frente a otros indicadores, las posibilidades que ofrece la medida
de Fields y Ok para su descomposición por particiones de la población, aspecto que se anali-
za con detalle en el último apartado de este trabajo.
3.5. La movilidad como transiciones entre estados en la escala de ingresos
Otra aproximación a la movilidad de ingresos es la que concibe ésta como los cambios
en la posición relativa de los individuos en la escala de ingresos a lo largo del tiempo. Lo re-
levante en este caso no es tanto la magnitud del movimiento de ingresos de un hogar o indivi-
duo como si ese movimiento le permite ocupar una posición relativa distinta de la que partía
en la distribución inicial. Para algunos autores, este cambio en las posiciones relativas refle-
jaría una de las dimensiones más importantes de la movilidad, como es el principio de igual-
dad de oportunidades especialmente arraigado en las sociedades meritocráticas. Para otros,
sin embargo, la información que ofrece ese cambio de posiciones no es suficiente para poder
valorar los cambios en la igualdad de oportunidades (Van der Gaer, Schokkaert y Martínez,
2001). Las transiciones en la escala de ingresos deberían interpretarse, según esta corriente,
más como indicadores de movimiento que de igualdad de oportunidades. También con cierto
sentido crítico respecto al vínculo con la igualdad de oportunidades Parker y Rougier (2001)
utilizan la idea de transiciones entre estados de la distribución de ingresos para desarrollar un
concepto alternativo de «libertad de movimiento».
La vía más intuitivas para el análisis de la movilidad desde la idea de cambios en las po-
siciones en la escala de ingresos es la construcción de matrices de transición que recogen las
transiciones de los hogares o individuos entre distintos estratos de la distribución a lo largo
del tiempo. La principal ventaja frente a las medidas de distancia radica en que los movi-
mientos que éstas reflejan no tienen que ser necesariamente simétricos, con distinta probabi-
lidad, por ejemplo, de que los hogares más ricos desciendan en la escala de renta a que as-
ciendan aquellos con menores ingresos.
En su versión más básica, una matriz de transición se define como una matriz cuadrada
(Pnxn), donde n es el percentil seleccionado y cuyos coeficientes (plj) serían las probabilida-
des de pertenecer en la distribución final a percentiles distintos del inicial:
plj =P r (yi  Dly /x i  Djx) [10]
donde Dly y Djx representan diferentes percentiles en las distribuciones final e inicial, respec-
tivamente.
Se puede optar por intervalos de renta más (quintiles) o menos (decilas) amplios, sin que
esta elección de percentiles sea neutral sobre los resultados. Se trata de un intercambio entre
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jor interpretación de los movimientos entre grupos de renta, dado que en intervalos mayores
pueden quedar ocultos los movimientos dentro de cada estrato. Otra decisión metodológica
que puede afectar a los resultados es la definición de matrices de transición relativas o abso-
lutas. Estas últimas pueden construirse considerando como intervalos de referencia, en lugar
de percentiles, porcentajes constantes respecto a la renta real media o mediana correspon-
diente a la distribución inicial.
La información que proporcionan las matrices de transición puede sintetizarse en distin-
tos indicadores. Los más básicos serían los movimientos entre percentiles, que pueden refe-
rirse tanto a transiciones hacia posiciones superiores (D1D2,..., D10) como a transiciones que
suponen un empeoramiento de la situación relativa (D10D9,..., D1) o, incluso, a la ausencia
de cambios. Esta variedad permite incorporar juicios de valor sobre los cambios en el bienes-
tar implícitos en cada movimiento. Así, por ejemplo, podría utilizarse un criterio normativo
de naturaleza rawlsiana, que considerara como resultado preferible de la movilidad las ga-
nancias de posiciones de aquellos hogares ubicados en la cola inferior de la distribución ini-
cial. En la práctica, sin embargo, predominan los ejercicios de medición que evitan introdu-
cir componentes normativos.
La mayoría de los indicadores disponibles tratan de ofrecer medidas sintéticas o repre-
sentativas de las variaciones medias del conjunto de individuos incluidos en la distribución a
partir de las características de la matriz de transición. La consideración de los distintos coefi-
cientes puede servir para construir indicadores alternativos de movilidad. De estos elemen-
tos, el más utilizado ha sido la diagonal. Prais (1955) y Shorrocks (1978b) definen un indica-
dor de movilidad en esos términos:
[11]
donde tr es la traza de la matriz de transición y n el número de percentiles y, por tanto, de fi-
las y columnas de la matriz. Cuanto mayor sea la probabilidad de permanecer en el mismo
estrato de renta, mayor será el valor de la traza y menor, por tanto, el índice. Si todos los indi-
viduos u hogares siguieran en el mismo percentil de renta (movilidad nula) el índice tomaría
el valor cero.
Un indicador complementario del anterior es el propuesto por Bartholomew (1973). Este
índice promedia los movimientos fuera de la diagonal, que corresponden a las transiciones
hacia estratos de renta distintos del inicial. Sean plj las frecuencias representativas de las po-
sibles transiciones a percentiles distintos del inicial:
[12]
En ausencia de movilidad el índice tomaría el valor cero. Cuanto mayor sea el índice, mayor
es la movilidad, sin que haya un límite superior predefinido 7.
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 Las ventajas de estos índices radican, fundamentalmente, en la facilidad de cálculo y la
notable información que ofrecen sobre el tipo e intensidad de las transiciones registradas.
Respecto al cumplimiento de propiedades, hay algunas diferencias entre el índice de
Prais-Shorrocks y el de Bartholomew. Existe cierto conflicto entre la movilidad perfecta y la
monotonicidad que puede resolverse restringiendo las matrices que tienen diagonales qua-
si-máximas 8. El índice de Prais-Shorrocks reúne más propiedades, como el rango unitario,
la perfecta movilidad o la normalización fuerte. En el lado negativo cabe destacar que en nin-
guno de los dos índices existen posibilidades de descomposición por subgrupos y son nota-
bles las dificultades para realizar interpretaciones en términos de bienestar.
3.6. La interpretación de la movilidad mediante funciones
de bienestar social
Una de las preguntas iniciales hacía referencia a la deseabilidad social de la movilidad
de ingresos. Los enfoques revisados permiten medir la extensión de la movilidad a través de
diferentes vías pero no dan respuesta a ese interrogante. Una última corriente de análisis pre-
senta como principal signo distintivo la incorporación de valoraciones explícitas de los cam-
bios en el bienestar que produce la movilidad de ingresos 9. El punto de partida de estas apro-
ximaciones es la consideración de una función de bienestar social. A partir de ella, la
cuestión crucial es la existencia de reordenaciones importantes entre las distribuciones ini-
cial y final que alteran el bienestar social agregado, con la posibilidad de graduar las distintas
transiciones de acuerdo a una escala normativa concreta.
King (1983) considera las reordenaciones entre la distribución inicial y final como el in-
grediente básico —y único— para la construcción de cualquier indicador de movilidad. La
principal ventaja de su enfoque, y del indicador de movilidad derivado de éste, es la posibili-
dad de incorporar juicios explícitos sobre la deseabilidad de la fluctuación intertemporal de
ingresos. Dichos juicios se introducen mediante un parámetro de aversión a la inmovilidad.
El punto de partida de la argumentación de King es la búsqueda de un indicador que permita
evaluar los cambios en la equidad horizontal derivados de un cambio en la política tributaria.
La condición para asegurar aquélla es la ausencia de cambios en las ordenaciones de los indi-
viduos en la distribución de ingresos antes y después de la intervención pública. Sean xi e yi
los ingresos correspondientes a la posición del individuo i en la escala de ingresos en el mo-
mento inicial y final, respectivamente. Sea si un estadístico definido como la diferencia entre
los ingresos iniciales y los finales sobre la media de la distribución:
[13]
Considérese una función de bienestar social intertemporal (FBS) W: R22R1 definida
como:
W ( x ,y )=w (y, s) = (y1, ..., yN;s 1, ..., sN) [14]







en la que se supone que w es una función creciente de los ingresos y decreciente de si.E sp o -
sible estimar aquella reducción en los ingresos de todos los individuos que con las ordena-
ciones iniciales produce el mismo bienestar que la distribución final. Denominemos como tal
la proporción equivalente de los ingresos que no altera las ordenaciones (), que podría inter-
pretarse como un indicador natural de equidad horizontal 10. Un indicador de inequidad sería
(1 – ), que se interpretaría como la proporción que los individuos u hogares estarían dis-
puestos a sacrificar de sus ingresos para eliminar las reordenaciones.
Es posible trasladar este planteamiento al análisis de la movilidad. Habría que estimar,
en este caso, aquel aumento uniforme en todos los ingresos que, con movilidad nula, mantie-
ne el mismo nivel de bienestar que la distribución final. La proporción equivalente de ingre-
sos con movilidad nula () se podría definir, como en el caso anterior, a través de una rela-
ción del tipo:
w(y, 0) =w (y, s) [15]
La proporción de los ingresos totales que se estaría dispuesto a sacrificar para alcanzar el ni-
vel de movilidad observada (dado que hay reordenaciones) en lugar de la situación de movi-
lidad nula da lugar a un índice del tipo:
[16]
Si se imponen supuestos más restrictivos sobre la estructura de la función de bienestar es po-
sible definir una forma más exacta para el índice de movilidad. Si se acepta 11:
[17]
donde  es una constante (0) que representa el grado de aversión a la inmovilidad y varía des-
de 0 (preferencia nula por la movilidad) a infinito (aversión total a la inmovilidad), entonces:
[18]
Este índice de movilidad es especialmente útil para la evaluación de posibles cambios en
las políticas redistributivas, al permitir incorporar explícitamente valoraciones de la equidad
horizontal y la movilidad. Su principal límite, como señalan Fields y Ok (1999), es que úni-
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camente tiene en cuenta las reordenaciones a las que da lugar cualquier transformación de
rentas. En la medida en que se obvia el resto de componentes de la movilidad los resultados,
en algunas situaciones, pueden ser extremos. El índice de King daría el mismo nivel de mo-
vilidad en las transformaciones a y d del ejemplo del segundo apartado.
Chakravarty, Dutta y Weymark (CDW) (1985) utilizan también indicadores de movili-
dad derivados de funciones de bienestar social. El rasgo distintivo es que, en esta interpreta-
ción, la movilidad sería el resultado de comparar el bienestar de la estructura de ingresos ob-
servada con otras estructura hipotética de carácter inmóvil que mantuviera constantes las
posiciones relativas ocupadas por los individuos en la distribución inicial. La transformación
x2y puede calificarse como inmóvil si la participación de cada individuo en los ingresos to-
tales no varía en el tiempo o, en otras palabras (xi/5(x)) = (yi/5(y)). De tal manera que el pro-
ceso presentaría los niveles máximos de inmovilidad.
Sea zi los ingresos agregados del hogar i para el conjunto del período, definidos como la
suma de ingresos de cada distribución (zi = xi + yi). Denotemos por z ={ ( x1 + y1), ..., (xn +
+ yn)} la distribución de ingresos agregados para toda la población y por 5(x)y5(y) los in-
gresos medios del período inicial y final, respectivamente. Sea yb la distribución que resulta-
ría si la renta del período final (y) se distribuyese de forma que cada hogar recibiese la misma
proporción de ingresos que en la distribución inicial x:
[19]
Denotemos por zb = x + yb la distribución agregada hipotética; es decir, aquella distribu-
ción que habría resultado en ausencia de movilidad respecto a la distribución inicial x. Por
definición, 5(z)=5(zb) y la desigualdad relativa de la distribución zbes igual a la desigualdad
relativa de la distribución inicial (I(x)=I(zb)).
Para evaluar el bienestar social asociado a cualquier distribución de ingresos se requiere
una función de bienestar social (FBS) W: R22R1, siendo W(x) el bienestar asociado a la es-
tructura de ingresos x, donde W(·) es continua, creciente a lo largo del rayo de igualdad y cu-
yas curvas de indiferencia intersectan dicho rayo. CDW sugieren índices de movilidad de la
forma 12:
[20]
Supongamos que la siguiente FBS satisface las condiciones establecidas por Dutta y
Esteban (1992) 13. Entonces, como señala Sheshinski (1972) es posible expresar el bienestar
agregado de una distribución en función de su media, 5(x), y un índice de desigualdad relati-
va, I(x), y que el trade-off entre ambos es multiplicativo:
W(x) = (x)(1–I (x)) [21]
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; > ?Aquí nos centraremos en el uso de índices de desigualdad relativa o, en otros términos, de ín-
dices que no se ven afectados por cambios proporcionales en todas las rentas 14.
Puesto que, como se ha señalado, la media de la distribución agregada es igual a la de la
distribución hipotética y la desigualdad de dicha distribución es igual a la de la distribución
inicial, el indicador de movilidad puede expresarse como:
[22]
Una de las grandes ventajas de este índice es la inclusión de juicios de valor sobre la de-
seabilidad de cada tipo de transformación. La movilidad será mayor cuanto mayor sea la di-
ferencia entre el bienestar asociado a la estructura de ingresos observada y la estructura de
ingresos hipotética definida anteriormente. Dicha diferencia dependerá del tipo de función
de bienestar social utilizada. Existe mayor movilidad, desde esta perspectiva, en la transfor-
mación c del ejemplo inicial x = (1,2,3)2y = (2,2,2) que en una hipotética transformación in-
versa del tipo x = (2,2,2)2y = (1,2,3), en claro conflicto con la condición de simetría exigido
en la construcción del índice de Fields y Ok 15. Cabe destacar, además, como se verá, las po-
sibilidades que ofrece para la descomposición de la movilidad en sus diversos componentes.
4. La estructura de la movilidad
Uno de los avances más importantes en el análisis de la movilidad es la definición de
técnicas de descomposición que permiten diferenciar el efecto que tienen las reordenaciones
de los individuos u hogares entre la distribución inicial y final del que procede del cambio en
la estructura de ingresos. Este tipo de descomposición es especialmente relevante para el
análisis empírico. Los interrogantes abiertos sobre las diferencias de modelos sociales remi-
ten a la estimación no sólo de los niveles de movilidad sino también a la identificación de sus
componentes.
Existen distintas posibilidades para estimar el alcance de cada componente. En una apor-
tación pionera, Markandya (1984) sugirió dos procedimientos alternativos: 1. definir la mo-
vilidad de intercambio como la proporción del cambio en el bienestar que tendría lugar debi-
do a las reordenaciones en la distribución de ingresos; 2. definir la movilidad estructural
como el cambio en el bienestar que tendría lugar si no existieran reordenaciones. En ambos
caso, el otro componente se hallaría como el residuo. Esta doble posibilidad no implica, sin
embargo, la plena equivalencia de los resultados. Tal límite hizo que germinaran diferentes
propuestas alternativas, siendo las más relevantes la descomposición de las medidas axiomá-
ticas de Fields y Ok (1996) y el enfoque ético propuesto por Chakravarty, Dutta y Weymark
(1985). El primero de estos enfoques enfatiza la necesidad de que la delimitación del doble
componente descanse en medidas que reúnan una serie de requisitos axiomáticos mientras
que la propuesta de CDW introduce la posibilidad de añadir a las descomposiciones conside-
raciones normativas.
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No todos los indicadores de movilidad revisados en el apartado anterior permiten reali-
zar una descomposición consistente en los dos componentes citados. Como en el caso de la
desigualdad, existen diversas propiedades axiomáticas que permiten diferenciar la consisten-
cia de los diversos índices propuestos. Fields y Ok (1996) definen una serie de propiedades
axiomáticas para poder definir índices de movilidad —descritas en el epígrafe anterior— que
toman como referencia el movimiento agregado de ingresos. El único indicador de movili-
dad que reúne tales requisitos es la suma de los valores absolutos de los respectivos cambios
de renta de cada individuo u hogar.
El movimiento de ingresos expresado en la identidad [8] es aditivamente descomponible
en dos componentes, aunque no son completamente asimilables a los de movilidad estructu-
ral y de intercambio. Puede hablarse de movilidad debida a las transferencias de renta entre
individuos u hogares sin que cambien los ingresos totales y de movilidad resultante del creci-
miento económico. Para identificar el primero de estos componentes, partamos del conjunto
de individuos u hogares cuyos ingresos se redujeron durante el período considerado, definido
como L  {i:xi > yi}. La utilidad social perdida por este grupo y que se trasfiere al resto
—asumido el supuesto de que los ingresos totales no cambian— es "i1L(log xi – log yi). El
movimiento total de ingresos debido a las transferencias de los que ganan a los que pierden
puede definirse, por tanto, como:
[23]
donde la multiplicación por dos refleja que cualquier pérdida de renta de un individuo u ho-
gar se convierte en ganancia para otro.
El componente de crecimiento es fácilmente derivable. Dadas dos distribuciones de in-
gresos en el tiempo para los mismos individuos (x2y) y un proceso de crecimiento económi-
co ("yi 4" xi) el cambio en los ingresos inducido por este último puede evaluarse como:
[24]
La agregación de los dos componentes equivale a la expresión formal del índice pro-
puesto por Fields y Ok, de tal manera que la movilidad puede descomponerse como:
[25]
donde el primer sumando recoge las fluctuaciones en los ingresos de los hogares e indivi-
duos debido a las ganancias y pérdidas de renta, respectivamente, sin que cambie la renta to-
tal (movilidad de transferencia) y el segundo representa los movimientos de ingresos origi-
nados por el crecimiento de los ingresos (movilidad de crecimiento).
La medición de la movilidad de ingresos: Enfoques e indicadores 119
2
















( , ) (log log ) (log log ) ni i i i
iL i




4.2. Movilidad estructural, de intercambio y crecimiento económico
Una de las desventajas del enfoque anterior es la ausencia de valoraciones normativas
explícitas de los cambios en el bienestar producidos por los distintos tipos de movilidad, li-
mitándose las posibles valoraciones a la aceptación de los supuestos utilitaristas comentados
en el epígrafe anterior. Otra corriente de análisis ha enfatizado esta dimensión a través de la
elaboración de descomposiciones que toman como base funciones de bienestar social.
Ruiz-Castillo (2000) propone una primera descomposición del índice de movilidad
MCDW(x,y) en la suma de los dos términos citados de movilidad estructural (ME) y de inter-
cambio (MI):
MCDW(x, y) =M E (x, y) +M I (x, y) [26]
La movilidad estructural capturaría el impacto sobre el bienestar de las diferencias entre
la desigualdad de los ingresos iniciales y la desigualdad de los ingresos finales, una vez eli-
minadas las reordenaciones entre dichas distribuciones. La movilidad de intercambio, por el
contrario, recogería el efecto de las reordenaciones que se producen en la transición entre la
situación inicial y la final.
Si se producen reordenaciones entre x e y la ordenación de ambos vectores diferirá.
Sea y* la distribución hipotética que resultaría si y estuviera ordenada como la distribu-
ción inicial x y zc la distribución agregada de las rentas de los dos períodos,
La movilidad estructural se definiría como:
[27]
mientras que la movilidad de intercambio recogería las diferencias entre el bienestar deriva-
do de la distribución de la renta agregada y el resultante de zc:
[28]
Como se señaló, una ventaja frente a la descomposición anterior es la incorporación de
valoraciones éticas a los juicios sobre movilidad 16. No obstante, deja de lado aspectos referi-
dos a la eficiencia. En otras palabras, si no se alteran los porcentajes de renta acumulados por
cada individuo, existiría inmovilidad. Ruiz-Castillo (2000) propone una segunda descompo-
sición del índice MCDW que permite identificar el efecto del crecimiento.
Así, a cualquier transformación x2y,c o n5(x)(5(y), podemos asociar otra transfor-
mación x2u , siendo , de tal manera que la media de la distribución u es la misma
que la de la distribución inicial, 5(x)=5(u), y su desigualdad es similar a la de la distri-
bución final I(u)=I(y). Denominemos va a la distribución de renta agregada asociada a la
transformación x2u, de manera que va = x + u.S e avb =2 x, de forma que 5(vb)=5(va)=
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5=2 5(x)eI(vb)=I(x). La movilidad asociada a la transformación x2u viene definida por
la siguiente ecuación:
[29]
y recoge la movilidad atribuible a la transformación x2y si dicha transformación no ocasiona-
se variaciones en la renta media. Es decir, si los ingresos medios se mantuviesen en el nivel ini-
cial. Esta movilidad puede descomponerse en los dos términos ya conocidos de movilidad es-
tructural y movilidad de intercambio. Supongamos que se producen reordenaciones entre las
distribuciones x y u. Denominemos en ese caso u* a la distribución de renta u ordenada como
la distribución inicial (x) y definamos, como en la primera descomposición, una nueva distri-
bución vc que resulta de la agregación de las rentas de la distribución inicial y de esta distribu-
ción hipotética (vc = x + u*). En este nuevo marco, la movilidad estructural vendría definida
por:
[30]
mientras que la movilidad de intercambio sería:
[31]
La movilidad resultante del proceso x2u, que puede interpretarse como la suma de los
dos componentes citados, difiere de la movilidad asociada a la transformación x2y. El ori-
gen de estas diferencias radica en el crecimiento de las rentas, debido a que las medias de la
distribución inicial (5(x)=5(u)) y la final (5(y)) no son iguales. Se puede definir, por tanto,
un tercer componente, que recogería el efecto del crecimiento de la renta sobre la movilidad:
GRM(x, y, u) =M (x, y) –M (x, u) [32]
De tal manera que la movilidad asociada a la transformación x2y puede descomponerse
en tres términos distintos:
MCDW(x, y) =M E (x, u) +M I (x, u) + GRM(x, y, u) [33]
El término ME(x, u) captura la movilidad estructural ocasionada por las diferencias en la
desigualdad de la distribución inicial y final, una vez eliminadas las reordenaciones entre di-
chas distribuciones 17 y manteniéndose la renta media constante al nivel inicial 5(x). La ex-
presión MI(x, u) recoge la movilidad de intercambio debida a la reordenaciones producidas
entre las distribuciones x y u, bajo el supuesto de que la transformación x2y no origina va-
riaciones en la renta media. Finalmente, el término GRM(x, y, u) representa la movilidad atri-
buible al crecimiento (decrecimiento) de la renta 18.
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Ruiz-Castillo (2001) que ofrece la posibilidad de utilizar una amplia batería de indicadores
de movilidad. La movilidad también sería en este caso la suma del doble componente estruc-
tural y de intercambio. El primero recogería los cambios que se producen en la distribución
marginal de renta entre dos períodos (despachos que mejoran) o en la «estructura de la eco-
nomía», independientemente de quién se mueve y adónde. Se trata, por tanto, de cambios
atribuibles a las modificaciones en la desigualdad y a las variaciones del conjunto de posicio-
nes disponibles en la escala de rentas, lo que hace que el componente estructural pueda divi-
dirse, a su vez, en «movilidad de dispersión» (movilidad atribuible al primero de esos aspec-
tos) y «movilidad de crecimiento» (segundo proceso). El componente de intercambio
(rotación de despachos), por su parte, resultaría de las reordenaciones de los individuos en la
escala de rentas, asumiendo que las posiciones disponibles en la economía no varían 19. Esta
descomposición permite, por tanto, determinar el grado en que la movilidad observada se
debe al crecimiento económico, que hace que crezcan los ingresos individuales, o a los mo-
vimientos de los individuos en la escala de ingresos cuando su estructura es fija 20.
5. Descomposición de la movilidad por grupos de población
y fuentes de ingresos
Es frecuente encontrar diferencias en los niveles de movilidad de ingresos cuando se rea-
lizan comparaciones de sociedades distintas. Tales diferencias tienen su origen en procesos
muy diversos. Existen, en primer lugar, factores generales que pueden contribuir a que el
movimiento de los ingresos a lo largo del tiempo sea más o menos intenso. Uno de los más
relevantes es, sin duda, la diversidad institucional de los mercados en los que se determinan
los ingresos primarios y, muy especialmente, el mercado de trabajo. Los cambios en los me-
canismos de acceso —modalidades de contratación— y de salida —barreras al despido, por
ejemplo— pueden influir notablemente sobre las transiciones laborales y condicionar la fluc-
tuación de las rentas del trabajo. Algo similar puede decirse de otras variables como el sala-
rio mínimo, el grado de centralización en la determinación de los salarios o el desarrollo de
políticas de empleo.
Existen también otros factores relacionados con las características socioeconómicas de
la población, que pueden tener una gran influencia sobre las variaciones de las rentas de los
hogares en el largo plazo. Diversos estudios han mostrado la existencia de niveles de movili-
dad muy distintos entre grupos demográficos 21. Tal es el caso de las diferencias en la movi-
lidad observada en los individuos más jóvenes y los de mayor edad o de las que pueden sur-
gir entre los hogares pequeños y los de mayor dimensión. En algunos casos, esas diferencias
pueden tener su origen en la diferente movilidad que presenta cada fuente de ingresos. Los
individuos de edad más avanzada dependen, mayoritariamente, de transferencias públicas,
con mayor estabilidad que el resto de ingresos. Las rentas del trabajo asalariado son, por el
contrario, más desiguales y móviles que las prestaciones sociales, debido a la heterogeneidad
de sus perceptores y a una mayor sensibilidad al ciclo económico. Algo similar puede decirse
122 LUIS AYALA, MERCEDES SASTREde las rentas de la propiedad, en las que la incertidumbre natural de los mercados en que se
determinan impone una volatilidad superior a la del resto de fuentes.
Mientras que el análisis de los primeros elementos enunciados —los de contexto— re-
mite a la elaboración de modelos estructurales de análisis, el resto de factores invita a la rea-
lización de algún tipo de ejercicio de descomposición de la movilidad —tanto por grupos de
población como por fuentes de ingresos— de corte similar a los desarrollados en el estudio
de la desigualdad. Estamos lejos de contar, sin embargo, con enfoques e indicadores que cu-
bran con suficiencia los requerimientos axiomáticos exigibles para la realización de descom-
posiciones consistentes de la movilidad. Pese a este desfase, algunas aproximaciones recien-
tes permiten un primer intento de realización de la doble descomposición por grupos de
población y fuentes de renta. Siguiendo estas propuestas, se revisan, para el primer caso, las
propiedades de descomposición de los índices que interpretan la movilidad como el movi-
miento absoluto de rentas. Para la descomposición por fuentes de renta se aplica un segundo
enfoque, que considera la contribución de cada fuente a la variabilidad de las rentas totales
como el resultado combinado de su peso relativo sobre el total de rentas, su variabilidad en el
tiempo y la correlación con el resto de fuentes.
5.1. Descomposición de la movilidad por grupos de población
La ausencia de una tradición de análisis tan extensa como la de la desigualdad ha hecho
que las propuestas de descomposición de los indicadores de movilidad no cuenten todavía
con un nivel similar de contenido axiomático y capacidad operativa. Son muy pocos los estu-
dios que hasta la fecha han dado el salto desde la estimación de los indicadores básicos a la
descomposición de la movilidad observada en distintos grupos de población 22. Una de las
mayores dificultades ha sido la falta de consenso sobre las propiedades que deben reunir los
posibles índices y los límites existentes para que esas propiedades se acomodaran a los diver-
sos planos de análisis de la movilidad.
Fields y Ok (1999b) han propuesto una nueva técnica de descomposición que supera
buena parte de las carencias citadas. A partir de la concepción ya revisada de la movilidad
como un proceso de movimiento de ingresos, que puede evaluarse mediante un indicador
sintético de variación agregada de los ingresos individuales, es posible concebir la suma total
de fluctuaciones como una media ponderada de los movimientos particulares de los diferen-
tes grupos sociales. La condición necesaria es que exista un indicador de movilidad que
reúna un subconjunto de las propiedades enunciadas previamente: independencia de la esca-
la, simetría, separabilidad temporal multiplicativa y descomponibilidad por subgrupos.
La propiedad más relevante a efectos del objetivo de desagregación de la movilidad total
es la de descomponibilidad. Dicha propiedad puede enunciarse de un modo similar al del
análisis de la descomposición de la pobreza por subgrupos. Si se divide la población en
J{1,...,n} subgrupos, j = 1,..., J y x j, y j:
[34]
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El indicador de movilidad que reuniera las propiedades anteriores debería poder desagregar-
se, por tanto, como una media ponderada de la movilidad de los distintos grupos de pobla-
ción, siendo las ponderaciones los pesos demográficos relativos de cada grupo. El único in-
dicador que reúne todas las propiedades referidas es la variación agregada per cápita de las
rentas, descrito en el segundo apartado. A partir de la expresión anterior, su descomposición
puede expresarse como:
[35]
La principal ventaja de este procedimiento de descomposición es la capacidad de identi-
ficar cuál es la contribución precisa de cada grupo al movimiento observado. Existen, sin
embargo, límites importantes que surgen tanto de la exigencia axiomática impuesta por
Fields y Ok como por las dificultades de aplicación empírica. Como se ha señalado, es evi-
dente que la condición de simetría obvia posibles consideraciones normativas sobre la direc-
ción del movimiento de rentas. Aunque un proceso dinámico en el que todos los individuos u
hogares ganan lo mismo (x + k) resulta éticamente superior a otro en el que todos pierden lo
mismo (x – k), si se mide la movilidad como variación absoluta de rentas se obtendrá el mis-
mo valor en ambos casos. El índice propuesto por Fields y Ok ignora, además, el efecto de
las reordenaciones entre las dos distribuciones. En el terreno empírico, cabe citar el límite
que supone la consideración de vectores de características que pueden variar a lo largo del
período de referencia. Estas modificaciones pueden limitar la incorporación al ejercicio de
algunas variables con notable contenido explicativo.
5.2. Descomposición de la movilidad por fuentes de ingresos
Es un rasgo característico del análisis de la desigualdad la existencia de límites teóricos
y empíricos mayores en el caso de la descomposición por fuentes de ingresos que en los ejer-
cicios de descomposición por particiones de población. La búsqueda de procedimientos de
descomposición consistente de índices ha dado origen a diferentes líneas de investigación,
aunque con resultados todavía limitados 23. La repetición de esos problemas en el análisis de
la movilidad ha hecho que las aproximaciones disponibles hasta la fecha ofrezcan un bagaje
todavía muy limitado. La única excepción la representa la propuesta de Jenkins (1999) para
medir la aportación de cada fuente de renta a la variabilidad de las rentas totales de cada indi-
viduo. Se trata de una adaptación al análisis de la movilidad de los indicadores propuestos
por Shorrocks (1982) en el ámbito de la desigualdad por fuentes de ingresos y de la deriva-
ción que de esa propuesta hace el propio Jenkins (1995).
El punto de partida de la metodología de la descomposición por fuentes de ingresos,
siendo es la posibilidad de expresar la desigualdad como la suma de las contri-
buciones de cada fuente: I(x)="fSf, donde Sf es la contribución de la fuente f. Esta contribu-
ción puede expresarse en términos relativos (sf) dividiendo la contribución de cada fuente
por el valor del indicador de desigualdad (sf = Sf /I(x)). Para encontrar la regla que permite
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definir cada contribución, Shorrocks (1982) demuestra que la varianza es el único indicador
que permite diferenciar la contribución de cada fuente. La desigualdad puede expresarse
como el resultado combinado de la desigualdad de cada tipo de ingreso y de las interacciones
que surgen de las desigualdades de las distintas fuentes:
[36]
donde jk es el coeficiente de correlación entre las fuentes de ingresos. Si jk  0, resulta ne-
cesario algún procedimiento para asignar los efectos de la interacción entre las fuentes de in-
gresos a la contribución de cada factor. Shorrocks demuestra que la única regla que cumple
las propiedades deseables de descomposición consiste en un único valor por contribución:
[37]
La contribución relativa sería entonces:
[38]
Jenkins (1995) traslada la regla de descomposición natural de la varianza al caso de la
familia de índices de entropía generalizada con parámetro c =2( I2(x)), equivalente a la mitad
del coeficiente de variación al cuadrado. En ese caso, la contribución absoluta de cada fuente
a la desigualdad es:
[39]
donde f es la correlación entre la fuente f y los ingresos totales y f es la participación de
cada fuente en el total de ingresos.
Según Jenkins (1999) se puede trasladar, a su vez, esta regla al ámbito de la movilidad,
de tal manera que sea posible explicar la contribución de cada fuente a la variabilidad en el
tiempo de los ingresos individuales. Como en el caso de la desigualdad, ésta dependería de la
contribución de cada fuente a los ingresos individuales, de su propia variabilidad en el tiem-
po y de su correlación con el resto de ingresos de ese mismo individuo. Concretamente, la
contribución relativa de cada fuente para cada individuo sería:
[40]
siendo mientras que es en este caso la correlación entre la fuente f y los in-
gresos totales de cada individuo a lo largo del período considerado, es la desviación
típica del componente f para el conjunto del período y (xi) es la desviación típica longitudi-
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i i x nal de los ingresos totales durante el período considerado. De la misma forma que en el aná-
lisis de la desigualdad por fuentes de ingresos, puede reinterpretarse como:
[41]
donde y 5(xi) son los valores medios para el conjunto del período de la media de la
fuente individual de ingresos respectiva y del total de rentas, e e I2(xi) son los índices
de desigualdad de la familia de entropía generalizada con parámetro c = 2 de la fuente f y del
total de rentas, respectivamente. La contribución de cada fuente a la movilidad total se obtie-
ne como una suma ponderada de las contribuciones de cada fuente a la variación de los in-
gresos de cada individuo.
6. Conclusiones
La valoración del proceso distributivo a través de la comparación de «fotos fijas» en el
tiempo ha obviado tradicionalmente la existencia de algunos cambios importantes en la es-
tructura de ingresos. El crecimiento del acervo de estudios dedicados al análisis de la movili-
dad de ingresos ha supuesto, por dicha razón, un avance importante en la comprensión de la
desigualdad, a la vez que una notable contribución para una mayor eficacia de la interven-
ción pública. La aplicación de procedimientos de medición cada vez más consistentes a ba-
ses de datos longitudinales debe suponer un diseño más preciso de las políticas redistributi-
vas. El estudio de la movilidad de ingresos resulta especialmente necesario cuando el objeto
de análisis es la comparación de modelos sociales alternativos. El conocimiento del alcance
de la variación intertemporal de los ingresos de los hogares añade una nueva dimensión a la
valoración del bienestar social.
La revisión realizada en este trabajo ha permitido constatar la existencia de un número cre-
ciente de líneas de investigación relacionadas con el estudio de la movilidad de ingresos, que
hacen posible una mejor comprensión de la diversidad de elementos que intervienen en la va-
riación en el tiempo de los ingresos individuales. Este desarrollo no ha sido suficiente, sin em-
bargo, para alcanzar un nivel de uniformidad similar al del estudio de la desigualdad. La diver-
sidad de aproximaciones permite, en cualquier caso, contar con fundamentos teóricos y
herramientas empíricas para capturar buena parte de los aspectos asociados a la idea de movili-
dad de ingresos. La revisión realizada de las ventajas y los límites de cada enfoque —como
compensación de la desigualdad, como independencia del origen, como movimiento, como
transición entre estados en la escala de ingresos o como factor determinante de cambios en el
bienestar— puede ayudar a una mejor selección de los instrumentos de medida.
Probablemente, uno de los ámbitos donde mayores esfuerzos son necesarios para que la
teoría de la movilidad de ingresos alcance un grado de madurez similar al del estudio de la
desigualdad es el de la definición de un cuerpo de axiomas suficientemente consistente. Des-
de los primeros intentos de sistematización de las propiedades exigibles a un indicador de























i Ixmovilidad se han sucedido notables dificultades para definir ese conjunto básico, como la in-
compatibilidad entre axiomas o los límites presentes en los utilizados para la descomposi-
ción robusta de índices. Pese a ello, las aportaciones de Shorrocks y Fields y Ok han abierto
un fecundo campo de investigación, del que cabe esperar la obtención de importantes resul-
tados en el futuro.
Algunos de los avances más importantes se han logrado en la depuración de técnicas de
descomposición de los índices que dan lugar a un conocimiento mucho más preciso de la es-
tructura de la movilidad. Los desarrollos recientes posibilitan la diferenciación de aspectos
claramente relevantes para la citada interpretación de modelos sociales o la mayor eficacia
de las políticas públicas. Tales procedimientos no sólo aportan bases más sólidas para el es-
tudio del proceso distributivo sino que podrían extenderse a otros campos de análisis de la
realidad social. Persisten, sin embargo, algunas dificultades, como la limitada atención empí-
rica que han recibido estas propuestas o los problemas para su extensión a contextos multipe-
ríodo. Las limitaciones también son patentes en el caso de la descomposición por fuentes de
ingresos, donde se reproducen las carencias presentes en la descomposición de la desigual-
dad. Dado ese origen común cabe esperar que los futuros avances en el enfoque estático se
trasladen al ámbito dinámico.
Las insuficiencias citadas no deben hacer olvidar la importancia que tienen los modelos
de descomposición de la movilidad por subgrupos de población. Aunque las aportaciones se
reducen, básicamente, a la descomposición del movimiento absoluto de ingresos propuesta
por Fields y Ok, se trata de procedimientos consistentes desde el plano axiomático, que ofre-
cen a los decisores públicos y a los analistas de la realidad social la posibilidad de identificar
aquellos colectivos cuyas rentas son más inestables.
Cabe concluir, por tanto, destacando tanto el progreso alcanzado como el largo camino
que todavía queda por recorrer. Una vía preferente para consolidar lo logrado y solventar
parte de las dificultades apuntadas es moderar la polarización existente entre las propuestas
teóricas puras y los trabajos de índole estrictamente empírica con metodologías ad hoc.L a
firmeza de las conclusiones de las formulaciones teóricas desarrolladas durante la última dé-
cada y la creciente disponibilidad de bases de datos longitudinales contribuirán, sin duda, a
alcanzar tal objetivo.
Notas
1. En los últimos años han aparecido varios análisis comparados de las diferencias en la movilidad de ingresos
entre EE.UU. y otras áreas. Gottschalk y Smeeding (2000) concluyen que mientras que el primero es el país lí-
der en el crecimiento de la desigualdad sólo presenta valores medios de movilidad de ingresos. Así se despren-
de de la comparación de sus indicadores longitudinales con los de los países nórdicos (Aaberge et al., 1996 y
Fritzell, 1990), centroeuropeos (Burkhauser et al., 1998, Fabig, 1998 y Schluter, 1998) o latinos (Ayala y Sas-
tre, 2002).
2. Aunque parte del marco de análisis que se ofrece en este trabajo es extensible al estudio de la movilidad inter-
generacional tomamos como principal referencia la idea de movilidad intrageneracional. Para una revisión de-
tallada de la primera aproximación puede acudirse a Piketty (2000).
La medición de la movilidad de ingresos: Enfoques e indicadores 1273. Véase Markandya (1982 y 1984), King (1983), Cowell (1985), Fields y Ok (1996 y 1999a,b) y Ruiz-Castillo
(2000).
4. Véase, por ejemplo, para el caso español el trabajo de Cantó (2000).
5. Ver Shorrocks (1993, pág. 19).
6. Fields y Ok (1999) rebaten la crítica de ausencia de valoraciones normativas en su indicador alegando que és-
tas son posibles si se adopta un criterio utilitarista en la evaluación del bienestar. Tomando como referencia
una función àl aBernoulli (una función de utilidad social de la renta del tipo a:2log a), mn(x,y) puede inter-
pretarse como el cambio per capita de la utilidad individual en la transformación x2y.
7. Para acotar el índice entre 0 y 1 algunos autores lo recalculan multiplicándolo por (1)/(n – 1), siendo n el nú-
mero de percentiles.
8. Shorrocks (1978b) demuestra que si se desea un índice de movilidad que tome un valor mayor a medida que
disminuyen los valores de la diagonal principal y que asigne la máxima movilidad a matrices con filas idénti-
cas el análisis se ha de restringir al subconjunto de matrices con diagonales quasi-máximas. Éstas son aquellas
en las que la probabilidad de permanecer en el mismo percentil es igual o mayor que la de salir de él.
9. No se recogen aquí las implicaciones sobre el bienestar que pueden tener los cambios de comportamiento en el
tiempo.
10. La proporción equivalente de los ingresos que no altera las ordenaciones (5) se deduciría de: w(5y1, ..., 5yN;
0, ...0) = w(y1, ..., yN; s1, ..., sN)
11. Los tres supuestos que establece King son: 1. si dos individuos permutan sus posiciones en la distribución, la
valoración marginal relativa de los dos niveles de renta no cambia; 2. W es homotética en y; 3. se supone que la
aversión a la inmovilidad es constante.
12. Esta aproximación plantea algunos problemas. Por razones operativas, CDW restringen el análisis al caso de
dos períodos. Otro límite importante es la dependencia de los resultados de la distribución considerada como
referencia.
13. Los supuestos son: S-concavidad, continuidad, invarianza ante réplicas de la población, homoteticidad débil, y
monotonicidad a lo largo de rayos desde el origen en el caso relativo o translabilidad débil y monotonicidad a
lo largo de rayos paralelos a la línea de igualdad en el caso absoluto.
14. Dutta y Esteban (1992) demuestran que es necesario determinar el tipo de propiedades a satisfacer por los in-
dicadores de desigualdad utilizados.
15. Algunos autores subrayan que el índice de CDW puede interpretarse como un indicador de movimiento, como
en el caso del índice de Fields y Ok. La diferencia principal radica en que el CDW permite ver si ese movi-
miento es socialmente deseable. Ver Ruiz-Castillo (2000).
16. Ruiz-Castillo (2000) muestra que el componente estructural de la movilidad será positivo siempre que la dis-
tribución del segundo período presente menor desigualdad que la distribución inicial, de manera que
I(x) 4 I(y)  ME(x,y) 4 0. Esto no implica necesariamente que la inversa se cumpla (puede ocurrir que
I(x) <I (y) y que la movilidad estructural sea positiva). Por otra parte, en presencia de reordenaciones entre la
distribución inicial y final la movilidad de intercambio es siempre socialmente deseable.
17. El conjunto de reordenaciones entre x e y es equivalente al conjunto de reordenaciones entre x y u.
18. Ruiz-Castillo (2000) muestra que el signo del término asociado al crecimiento de la renta, GRM(x,y,u)n os e
puede inferir a partir de la renta media de cada distribución. Es posible obtener valores de GRM(x,y,u) negati-
vos aunque se produzca un crecimiento de la renta media [5(x)<5(y)]. La aplicación de Ayala y Sastre (2002)
de este ejercicio de descomposición a los datos correspondientes a distintos países revela que GRM es negati-
vo para Italia y el Reino Unido, aunque la renta crece en el segundo caso y se reduce en el primero.
19. Dadas dos transformaciones del tipo (1,2,3)2(3,2,1) y (1,2,3)2(6,4,2) la primera transformación presentaría
movilidad estructural nula, porque no hay variaciones ni en la dispersión ni en el crecimiento, y toda la movili-
dad se debería al componente de intercambio (reordenaciones). Para Van Kerm, en la segunda transformación
128 LUIS AYALA, MERCEDES SASTREla movilidad estructural no es nula, como podría inferirse de la descomposición de Ruiz-Castillo (2000), por-
que aunque no hay cambios en la dispersión hay crecimiento de la media. Como en el caso anterior, habría
también movilidad de intercambio, debida a las reordenaciones.
20. El procedimiento de descomposición propuesto por Van Kerm (2001) descansa en un modelo contrafactual de
distribuciones. Se parte de la distribución inicial hasta llegar a la distribución final añadiendo progresivamente
los distintos factores que potencialmente contribuyen a la movilidad. La contribución de cada factor viene
dada por la aplicación de la regla de descomposición de Shapley-Owen, un procedimiento procedente de la
Teoría de Juegos cooperativos que recientemente se ha adaptado al análisis de la descomposición de la desi-
gualdad. Véase Chantreuil y Trannoy (1999).
21. Ver Jarvis y Jenkins (1998) y Gardiner y Hills (1999) para el caso británico y Cantó y Mercader (2002) para cono-
cer la dinámica de las rentas de diferentes grupos de edad en España. En Ayala y Sastre (2002) se ofrece un análisis
comparado de las diferencias en la movilidad de los respectivos tipos de hogar en varios países europeos.
22. Una notable excepción es el trabajo de Ramos (1999). En él se propone la descomposición del índice de rigidez de
Shorrocks en un doble componente intra e intergrupos para analizar la movilidad salarial en el Reino Unido.
23. Véase Lerman (1999) y Cowell (2000) para una revisión de las ventajas y límites de los distintos enfoques.
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ABSTRACT
The income mobility literature is far from an agreement about how to define and measure mobility. The objective of this
paper is to systematize the different options available for the assessment of income mobility. We begin by presenting the
various approaches to the concept of income mobility, as well as its relationship with inequality and income growth. The
paper then reviews different measures of income mobility together with its properties. Finally, we analyse the decompo-
sition properties of mobility indices in order to identify the contribution of different population subgroups and income
sources to overall mobility, as well as the exchange and structural components of mobility measures.
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